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NOTE INTRODUTTIVE  

 

Nel corso del suo quinto anno di attività, la Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

ha proseguito nello svolgimento dei suoi compiti istituzionali connessi al monitoraggio 

dellôofferta formativa e della qualità della didattica erogata dal Dipartimento di Scienze 

Umane e Sociali. 

La presente relazione è articolata in tre parti principali. La prima parte si propone di sviluppa-

re un quadro sintetico dellôofferta formativa del Dipartimento. In particolare, verranno pre-

sentate valutazioni e proposte di miglioramento riferite ad aree didattiche di ampiezza mag-

giore rispetto a quella dei singoli Corsi di Studio (CdS), i quali verranno dunque considerati 

in modo aggregato e non come unità formative distinte e indipendenti.  

La seconda parte presenta invece un quadro dettagliato della situazione dei cinque CdS in cui 

si articola lôattuale offerta formativa del Dipartimento e cio¯: 

- CdS triennale in Scienze dellôEducazione, 

- CdS triennale in Scienze Psicologiche, 

- CdS magistrale in Scienze Pedagogiche, 

- CdS magistrale in Psicologia Clinica, 

- CdS a ciclo unico in Scienze della Formazione Primaria (attivato nellôa.a. 2016-17). 

Coerentemente con le indicazioni fornite dal Presidio della Qualità e al fine di soddisfare esi-

genze di sinteticità e semplicità di lettura da parte dei CdS, questa parte della relazione è stata 

redatta in forma di tabelle separate per CdS. È importante precisare che, a differenza della 

Relazione annuale del 2016, quella di questôanno non presenter¨ in modo separato i dati sulle 

opinioni degli studenti iscritti al curriculum in lingua inglese del CdS magistrale in Psicolo-

gia Clinica (ñClinical Psychology for Individuals, Families and Organizationsò). Come verrà 

chiarito dettagliatamente più avanti (cfr. paragrafo 1.2.1), tale scelta è da ricondurre a segna-

lazioni pervenute alla CPDS riguardanti la non disponibilità, nel sistema telematico di Ate-

neo, di una versione inglese del questionario usato per la rilevazione delle opinioni degli stu-

denti che partecipano a questo percorso formativo. Cionondimeno, nel paragrafo 1.2.3, 

lôanalisi del tasso percentuale di superamento degli esami rispetto alle frequenze acquisite 

verrà effettuata prendendo in esame entrambi i curricula in cui è articolato il CdS in questio-

ne.  

Per quanto riguarda la terza ed ultima parte della relazione, essa integra le sezioni precedenti 

riportando un breve resoconto dei pareri formulati dalla CPDS, nel corso dellôultimo anno, su 

due questioni centrali inerenti la riorganizzazione e lo sviluppo dellôofferta formativa del Di-

partimento: i) la proposta di modifica degli ordinamenti avanzata da quattro CdS, ii) la pro-

posta di attivazione di un nuovo CdS magistrale interdipartimentale. 
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1. PARTE INTRODUTTIVA A LIVELLO AGGREGATO  

 

 

1.1. Composizione e modalità di lavoro della Commissione Paritetica Docenti-Studenti  

 

Dal 1° gennaio 2017 ad oggi, la CPDS è risultata essere così composta: 

 

Docenti:  

- prof. Igor Sotgiu (Presidente della CPDS, Professore Associato di Psicologia Generale) 

- prof. Adolfo Scotto di Luzio (Professore Associato di Storia della Pedagogia) 

 

Studenti:  

- Giulia Di Bartolo (CdS in Scienze Psicologiche) 

- Giorgia Carrillo (CdS in Scienze Psicologiche) 

 

La CPDS ha svolto la sua attività riunendosi formalmente nelle seguenti date: 16 maggio 

(Prot. n. 42074/II/17), 7 luglio (Prot. n. 61261/II/17), 20 novembre (convocazione del 

9.11.2017) e 12 dicembre (Prot. n. 148074/II/17). Unitamente a queste quattro riunioni for-

mali, buona parte dellôattivit¨ della CPDS è stata svolta inoltre attraverso riunioni informali e 

contatti telematici (tramite e-mail) fra i membri della stessa. Per quanto riguarda le riunioni 

informali, la loro frequenza è stata di un incontro alla settimana nei periodi giugno-luglio e 

ottobre-novembre, e di un incontro al mese nel resto dellôanno. I contatti telematici hanno 

avuto invece una frequenza settimanale nellôarco dellôintero anno. La CPDS precisa altresì 

che la valutazione dei programmi di insegnamento (avvenuta nel periodo giugno-luglio) e la 

stesura della relazione annuale (avvenuta nel periodo ottobre-dicembre) sono state effettuate, 

oltre che nellôambito di riunioni collegiali, anche grazie al lavoro svolto in forma individuale 

dai singoli membri della CPDS. 

Per quanto riguarda la suddivisione del lavoro, il prof. Sotgiu, Presidente della CPDS, ha 

svolto i seguenti compiti: partecipazione alle riunioni indette dal Presidio della Qualità; rac-

colta e condivisione con gli altri membri della CPDS delle informazioni sugli adempimenti 

della Commissione; gestione delle comunicazioni con il Direttore di Dipartimento e con i 

Presidenti di tutti i CdS; verifica del raggiungimento degli obiettivi dichiarati dal Dipartimen-

to in sede di programmazione; reperimento dei dati statistici riguardanti tutti i CdS del Dipar-

timento; analisi, interpretazione e commento dei dati statistici di tutti i CdS; stesura della re-

lazione annuale. Il prof. Scotto di Luzio ha svolto invece i seguenti compiti: gestione delle 

comunicazioni con i Presidenti dei CdS di area pedagogica; stesura dei verbali; verifica del 

raggiungimento degli obiettivi dichiarati dal Dipartimento in sede di programmazione; repe-

rimento dei dati statistici riguardanti i CdS di area pedagogica; analisi, interpretazione e 

commento dei dati statistici dei CdS di area pedagogica; stesura della relazione annuale. Per 

quanto riguarda infine le studentesse Giulia Di Bartolo e Giorgia Carrillo, esse hanno prov-

veduto a stabilire un contatto diretto con la popolazione studentesca del Dipartimento attra-

verso canali telematici, attività di sportello e incontri informali da loro organizzati. Unita-

mente a queste attività, entrambe hanno altresì collaborato alla stesura dei verbali e 

allôinterpretazione e commento dei dati statistici sulle opinioni degli studenti.  

È importante rilevare che, a causa dellôassenza in Commissione di rappresentanti degli stu-

denti di quattro CdS su cinque, la CPDS, in accordo con una iniziativa dellôAteneo volta a 

garantire unôattiva partecipazione degli studenti di tutti i CdS afferenti al Dipartimento, ha 
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provveduto allôindividuazione di alcuni ñportavoceò tra gli studenti dei CdS attualmente non 

rappresentati in Commissione. Nello specifico, sono stati individuati i seguenti portavoce: 

- Anatoliy Dimov Ivanov: CdS in Scienze dellôEducazione;  

- Marco Colombo: CdS in Scienze dellôEducazione; 

- Lucia De Rosa: CdS in Scienze dellôEducazione; 

- Vatsala Cantergiani: CdS in Scienze dellôEducazione; 

- dott.ssa Sara Huspek: CdS magistrale in Scienze Pedagogiche; 

- dott. Pietro Antonio Lascari: CdS magistrale in Scienze Pedagogiche; 

- dott.ssa Paola Ciociola: CdS magistrale in Scienze Pedagogiche; 

- dott.ssa Margherita Lovati: CdS magistrale in Psicologia Clinica (curriculum in lingua ita-

liana); 

- dott. Marco Severgnini: CdS magistrale in Psicologia Clinica (curriculum in lingua inglese); 

- Claudia Veenstra: CdS a ciclo unico in Scienze della Formazione Primaria; 

- Martina Benzoni: CdS a ciclo unico in Scienze della Formazione Primaria. 

La CPDS rileva che tutti gli studenti sopra citati hanno partecipato ai Gruppi di Riesame dei 

rispettivi CdS. Per quanto riguarda invece il loro contributo alle attività della CPDS, si preci-

sa quanto segue:  

- la dott.ssa Margherita Lovati e il dott. Marco Severgnini hanno partecipato alla riunione 

formale della CPDS tenutasi lo scorso luglio, riunione nella quale la CPDS ha espresso un 

parere sulla coerenza tra i crediti assegnati alle attività formative e gli specifici obiettivi for-

mativi programmati dal Dipartimento; 

- la stragrande maggioranza degli studenti ha partecipato alle riunioni formali e informali che 

si sono tenute nei mesi di novembre e dicembre, fornendo un contributo significativo 

allôanalisi e allôinterpretazione dei dati statistici sulle opinioni degli studenti. 

 

 

1.2. Sintesi complessiva di quanto emerso dallôelaborazione dei contenuti a livello di 

CdS 

 

1.2.1. A. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione 

degli studenti 

 

Efficacia delle modalit¨ di segnalazione dellôavvio della procedura di rilevazione, dei tempi 

di somministrazione dei questionari e delle procedure di sollecito 

Nel corso dellôanno, la CPDS si ¯ impegnata nella raccolta di informazioni per valutare 

lôefficacia delle modalit¨ di segnalazione dellôavvio della procedura di rilevazione delle opi-

nioni degli studenti, dei tempi di somministrazione dei questionari e delle procedure di solle-

cito. Questo lavoro di monitoraggio è stato svolto in particolare dagli studenti che afferiscono 

alla CPDS e dai portavoce dei diversi CdS, i quali hanno provveduto a stabilire contatti diretti 

con la popolazione studentesca.  

Sebbene i giudizi raccolti presso gli studenti dei vari CdS indichino che le procedure di rile-

vazione sono segnalate in modo efficace e che la scelta del tempo di somministrazione dei 

questionari non interferisce con le loro attività di studio, gli studenti del curriculum in inglese 

del CdS magistrale in Psicologia Clinica  contattati dal dott. Severgnini, portavoce del CdS 

 hanno informato la CPDS di una problematica riferita in modo specifico a tale curriculum. 

Questa riguarda la non disponibilità, nel sistema telematico di Ateneo, di una versione ingle-

se del questionario usato per la rilevazione delle opinioni degli studenti. La CPDS sottolinea 

mailto:marghe.lovati@gmail.com
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come tale problema sia particolarmente urgente poiché la maggior parte degli studenti che 

frequentano il  curriculum citato è di origine straniera e non conosce dunque la lingua italiana. 

 

I risultati della Rilevazione condotta sugli studenti frequentanti 

Verranno ora riportati i risultati della rilevazione delle opinioni sullôattività didattica espresse 

dagli studenti frequentanti. Tutti i dati riportati sono stati tratti dalle SUA-CdS e risultano ag-

giornati al mese di settembre del 2017. La CPDS precisa che, secondo quanto stabilito dai 

Presidenti dei diversi CdS e dal Presidio della Qualità, i dati disponibili nelle SUA-CdS si ri-

feriscono alla totalità degli studenti frequentanti che hanno partecipato alla Rilevazione con-

dotta allôa.a. 2015-16. Tali dati sono dunque diversi da quelli presentati nella precedente Re-

lazione annuale della CPDS (del 2016), la quale includeva soltanto dati parziali e non defini-

tivi.  La CPDS precisa altres³ che, considerato lôanno di riferimento dei dati riportati (2015-

16), lôanalisi non potr¨ essere estesa al CdS in Scienze della Formazione Primaria poiché si 

tratta di un corso istituito nellôa.a. 2016-17. 

Come già anticipato nelle note introduttive, questa sezione della Relazione includerà com-

menti e valutazioni riferiti ad aree didattiche di ampiezza maggiore rispetto a quella dei sin-

goli CdS. Ciò permetterà infatti di evidenziare meglio le criticità e i punti di forza dellôofferta 

formativa dellôintero Dipartimento.  

Prima di procedere al commento dei dati quantitativi dellôindagine e con lôobiettivo di agevo-

lare la loro lettura e interpretazione, viene riportato qui di seguito il testo degli 11 quesiti in-

clusi nel questionario somministrato agli studenti frequentanti. 

- D1: ñLe conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 

degli argomenti previsti nel programma dôesame?ò 

- D2: ñIl carico di studio dellôinsegnamento ¯ proporzionato ai crediti assegnati?ò 

- D3: ñIl materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato per lo studio della mate-

ria?ò 

- D4: ñLe modalità di esame sono state definite in modo chiaro?ò 

- D5: ñGli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche 

sono rispettati?ò 

- D6: ñIl docente stimola/motiva lôinteresse verso la disciplina?ò 

- D7: ñIl docente espone gli argomenti in modo chiaro?ò 

- D8: ñLe attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc.), ove esisten-

ti, sono utili allôapprendimento della materia?ò 

- D9: ñLôinsegnamento ¯ stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito 

Web del corso di studio?ò 

- D10: ñIl docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?ò 

- D11: ñĈ interessato/a agli argomenti trattati nellôinsegnamento?ò 

 

La Tabella 1 presenta un quadro riassuntivo delle valutazioni (espresse in punteggi medi) 

formulate dagli studenti frequentanti dei CdS triennali in Scienze dellôEducazione e Scienze 

Psicologiche, e dagli studenti frequentanti dei CdS magistrali in Scienze Pedagogiche e Psi-

cologia Clinica. Nellôultima colonna della stessa Tabella sono indicate inoltre le valutazioni 

calcolate sulla totalità degli studenti frequentanti del Dipartimento di Scienze Umane e Socia-

li (cfr. dati provenienti dal Sistema Informativo Statistico per la Valutazione della Didattica 

Universitaria, SisValdidat).  

Come si può notare, lôanalisi dei punteggi riferiti allôintero Dipartimento evidenzia che gli 

aspetti dellôattivit¨ didattica associati ai livelli di soddisfazione pi½ alti riguardano il rispetto 




















































